
No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

1 1 2 4 事業主体
H31.4.1以降の事業主の変更による再契約等は有る
のでしょうか。

平成31年4月1日付けで事業主体を変更する予定の
ため、平成31年4月上旬に締結する基本契約以降
の契約について、事業主体の変更による再契約は
ない見込みです。

2 2 2 7 対象施設
ＪＲ軌道は別途工事とありますが、発注時期はい
つ頃を想定されてますでしょうか

詳細設計業務は平成31年度第1四半期、工事業務
は平成32年度以降を予定しています。工事の実施
時期は、本事業の事業者や鉄道管理者との調整を
踏まえて決定します。

3 2 2 7 対象施設

表　2-1　対象施設の概要で示されている数量
は、備考で「※数量は基本設計段階における概算
値であり、本事業で実施する設計・工事業務にお
いて確定する。」とありますが、仮に用排水路で
の推進箇所数や推進延長に増減が生じた場合の工
事費の変更等の取扱いはどうなるのかご教示願い
ます。

この数量は発注者が実施した基本設計における参
考数量です。事業者は、事業者が実施した提案及
び詳細設計業務で作成した設計図書により、工事
請負契約を締結します。

4 2 2 7 対象施設

推進工法で施工する箇所の対応に関して、「夜間
は覆工板を設置しての道路開放」もしくは「昼夜
間片側交互通行」が考えられますが、基本設計で
はいずれを前提としているのかご教授願います。

基本設計では、覆工板を設置しての道路開放を想
定しています。

5 2 2 7
対象施設（基本設計
図）

伏越工については、Ａタイプ、Ｂタイプ、Ｃタイ
プ、Ｄタイプに区分されていますが、伏越工一覧
の平面図番号（10）、伏越番号２のように一交差
点で二箇所のBOXが存在する場合、Ｂタイプを二
箇所と考えているのか、基本設計での考えをご教
授願います。

基本設計では１箇所と設定しています。

見出し符号

平成30年10 月31日

募集要綱に関する質問回答書

「燕市・弥彦村送配水管整備事業」の募集要綱に関する質問について、以下のとおり回答します。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

6 2 2 7 対象施設
基本設計時点で計画した各ルート毎の管材（ダク
タイル鋳鉄管）の規格、数量をご教示願います。

管厚は１種管又はS種管、内面はエポキシ樹脂塗
装としています。数量の公表予定はありません。
要求水準書を変更します。

7 2 ２ 7 対象施設

関係機関との協議の結果、表2-1で示される推進
工・水管橋・不断水工に示された箇所より増えた
場合、設計の変更対象と考えてよろしいでしょう
か。

設計業務委託契約書（案）第24条のとおりです。

8 2 2 7 対象施設

推進工事のうち、JR軌道は設計業務及び工事業務
を別途工事として発注予定である。とあります
が、推進工事に係わる地盤調査、測量調査及び試
掘調査も別途工事と考えてよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

9 3 2 8 業務範囲
調査における試掘調査は何か所を想定されていま
すでしょうか。

109箇所と想定しています。

10 3 2 8 業務範囲
地質調査費で想定されている数量（本数、延長
等）について示していただけますでしょうか。

21箇所×10m/箇所と想定しています。

11 3 2 8 業務範囲
家屋調査業務の具体的な数量はご教示いただけま
すでしょうか。

11棟と想定しています。

12 3 2 8 業務範囲
家屋調査費で想定されている戸数について示して
いただけますでしょうか。

No.11の回答のとおりです。

13 3 2 8 業務範囲

区分の工事に示す「工事業務」、「工事に伴う～
申請業務」、「家屋調査業務」、「交付金～作成
業務」、「出来高精算業務」において、どの業務
も設計企業が役割分担上、実施しないとした場合
（その他企業で実施する）、特定JVにおける請負
工事契約上、市としては認められるとの理解でよ
ろしいでしょうか。

工事請負契約は、設計企業を含めた特定ＪＶと契
約します。

14 4 2 10 見積上限価格
委託費の内訳は提示していただけるのでしょう
か。

公表予定はありません。

15 4 2 10 見積上限価格
今回の設計で他企業管の移設が必要になった場
合、その移設費用は、今回の事業費に含まれてい
ないと考えてよろしいでしょうか。

移設費用は含んでいません。

16 4 2 10
ＪＲ軌道に関する工
事費及び委託費

接続工事は本事業に含まれないと理解しています
が、よろしいでしょうか。

本事業の事業者とJR軌道に係る別途委託等の受注
者と調整のうえ、決定します。

17 4 2 10 見積上限額
工事に伴う申請業務等価格が示されている理由を
ご教示ください。

詳細設計に基づき算定する工事費と区分するた
め、提示しています。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

18 4 2 10 見積上限額
委託費の内訳は示されていませんが、設計委託
費、調査費のそれぞれについての上限は示されて
いないということと理解してよろしいでしょう

ご理解のとおりです。

19 4 2 10 見積上限額
工事費内の提案であり「工事に伴う申請業務」が
7,000千円を上回る場合は失格となるでしょう
か。

工事費、委託費を提案価格審査の対象とし、工事
に伴う申請業務は提案価格審査の対象としませ
ん。募集要綱を変更します。

20 7 2 12 イ) モニタリングの時期
モニタリング業務の内容について、ご教示願いま
す。

要求水準書等への適合の確認等を予定していま
す。

21 7 2 12 ウ) モニタリングの方法
「燕市が定めた方法」の公表時期は、事業者間協
定書の提出前との理解でよろしいでしょうか。

公表予定はありません。

22 7 2 12 ウ) モニタリングの方法

モニタリング方法について、「燕市が定めた方
法」とありますが、今後モニタリング計画書が公
表予定と考えており、この中で方法が示されると
の理解でよろしいでしょうか。

公表予定はありません。

23 7 2 12 ウ) モニタリングの方法
燕市が定めた方法とは具体にどんな方法でしょう
か。

No.22の回答のとおりです。

24 7 2 12 オ)
モニタリングの実施
者

モニタリング企業の資格要件はございますでしょ
うか。

公表予定はありません。

25 7 2 12
燕市による事業の実
施状況のモニタリン
グ

モニタリング実施者と設計業務委託契約書（案）
p3で示される監督員、設計企業の所掌区分につい
てご教示いただけますでしょうか。

監督員は水道法第12条に示される監督業務を実施
します。モニタリング実施者は監督員が実施する
技術上の業務（監理・モニタリング）を補助しま
す。事業者はこれらの業務の遂行に協力する必要
があります。

26 8 3 1
参加表明書等の受付
締切

10月10日に行われた説明会の質疑応答で、「特定
JVの地元企業の追加」の要望が出ておりました
が、それが現実となった際、JV組成の公平性の担
保という点から、参加表明書等の受付締切日を１
カ月程度延長して頂けるという理解でよろしいで
しょうか。

参加表明書等の受付締切を平成30年11月30日
（金）に、参加資格確認結果の通知を平成30年12
月7日（金）に変更します。募集要綱を変更しま
す。

27 8 3 2 2) 応募者の構成
「協同企業体協定書」とは、事業者間協定書との
理解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

28 8 3 2 2) 応募者の構成
協定書の提出時期はH30年11月9日との理解でよ
ろしいでしょうか。

No.26の回答のとおりです。

29 8 3 2 3) 応募者の構成
構成企業間の出資比率に指定はあるのでしょう
か。特に地元企業の出資比率は指定されるので
しょうか。

指定はありません。

3/25



No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

30 9 3 2 5) 統括責任者

9/4の「実施方針に関する質問回答書」では、下
記の通り記載がある。
・No.84：統括責任者は監理技術者あるいは現場
代理人を兼務することが可能である。
・No.83：代表企業の監理技術者と現場代理人の
兼務は可能である。
以上より、代表企業の統括責任者は、代表企業の
現場代理人・監理技術者をすべて兼務することが
可能という理解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

31 9 3 2 6) 応募者の構成

・公共工事が年々減少している為、地元企業育成
の観点から、地元業者を優先していただけません
でしょうか。
今回の工事はめったにない工事の為、地元業者に
技術伝承と実績を積ませていただけませんでしょ
うか。
　以上の観点から、特定建設企業体の地元構成員
を２社参加できるようにしていただけませんで
しょうか。

８ページの3.2.3）を「特定ＪＶは、設計企業、建
設企業、地元企業及び管材企業の各々１社を基本
とし、地元企業は２社以内とすることができる。
なお、各企業に必要な資格要件は、第４章 応募者
の備えるべき応募資格による。」に変更し、合わ
せて9ページの表を変更します。実施方針、募集
要綱並びに様式Ⅰ-2及び様式Ⅰ-8を変更します。

32 9 3 2 6) 応募者の構成

・今回の特殊工事において、地元企業の施工技術
及び工事実績向上のために、地元業者を優先して
いただけませんでしょうか。
・年々公共工事が減少する中、この大事業に地元
業者が優先して関わらせて頂くことはできません
でしょうか。
以上の観点から、特定ＪＶの地元構成員に２社参
加できるようにしていただけませんでしょうか。

No.31の回答のとおりです。

33 9 3 2 6) 応募者の構成

・地元建設業者育成の為にも、今回の大事業の特
殊工事で実績が積めるようにしていただけません
でしょうか。
・公共工事が減少しているので、この大事業に地
元業者が優先して関わるようにしていただくこと
はできませんでしょうか。
以上の観点から、特定建設工事共同企業体の地元
構成員を２社参加できるようにしていただけませ
んでしょうか。

No.31の回答のとおりです。

34 11 3 4 イ) 質問の回答
質問回答に対する再質問の機会を設けるようご検
討ください。

再質問の受付予定はありません。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

35 12 3 4 7)
プレゼンテーション
の実施

プレゼンテーション用の資料はPPTと理解してい
ますが、よろしいでしょうか。また、その場合、
PPTの配布は当日でもよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。なお、応募者は、プレゼン
用スライドを15部印刷した資料を当日、持参して
ください。選定委員に配布します。

36 13 3 5 4) 著作権
「事業提案の全部又は一部を無償で使用できるも
のとする」について、事前連絡をいただけるもの
と理解していますがよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

37 13 3 5 4)
プロポーザル応募に
関する留意事項

「燕市が本事業の公表及び燕市が必要と認めると
きには事業提案の全部又は一部を無償で使用でき
るものとする。」とありますが、事前に提案者の
承諾を得るとの理解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

38 13 3 5 4)
プロポーザル応募に
関する留意事項

「事業者に決定した者以外の応募者提案について
は、本事業の公表以外には原則的に使用しな
い。」とありますが。公表の際には事前に提案者
の承諾を得るとの理解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

39 13 3 5 4) 著作権
「燕市情報公開条例に基づき、公開する」とあり
ますが、同意を得た範囲のみと考えております
が、この様な理解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

40 13 3 5 4) 著作権

「燕市に提出された資料は、燕市情報公開条例に
基づき、公開することができる」とありますが、
公開する内容については応募者の同意が得られた
ものに限るという理解でよろしいですか。

ご理解のとおりです。

41 14 3 5 10) 必要事項の通知 通知はいつ頃を想定されていますでしょうか。
必要な事項が生じた場合に、速やかに代表企業に
通知します。

42 15 4 2 2)
管材企業に必要な資
格要件

燕市又は弥彦村の平成29・30年度有資格者登録簿
とありますが、燕市又は弥彦村いずれか一方に登
録されている、という理解でよろしいでしょう
か。

ご理解のとおりです。

43 17 4 4 1) 現場代理人 現場代理人に特定の資格は必要でしょうか。 建設工事請負契約書（案）第11条のとおりです。

44 18 4 6 3)
設計企業に必要な条
件

配置予定技術者は、実際の配置時に変更は可能と
考えてよろしいでしょうか。

退職等のやむを得ない事情がある場合を除き、変
更は認めません。

45 18 4 6 4)
設計企業に必要な条
件

担当技術者を複数名配置する場合は、担当技術者
の内、少なくとも１名が4.6　3)の要件を満足すれ
ばよいとの解釈でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

46 18 4 6 5)
設計企業に必要な条
件

「平成20年度から応募要件確認日までの間に、地
方公共団体が発注する水道事業（中略）における
口径500mm以上の送水管又は配水管の詳細設計の
業務完了実績を有するものであること」とありま
す。一方、様式Ⅳ-１設計企業の実績一覧では
「①中大口径(φ350mm以上）の送配水管の開削
工法による設計実績」とされています。応募資格
審査書類（様式Ⅰ-4-1）では、口径500mm以上
の実績から代表例の記入、様式Ⅳ-１の①記入時
においてはφ350mm以上の実績を記入するとの理
解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

47 18 4 7 1)
選定委員会に関する
制限

選定委員は公表されるのでしょうか。 公表予定はありません。

48 20 5 1 応募資格審査書類

「プロポーザル応募者構成表及び役割分担表」に
ついてですが、同表にある「特定JV協定書」にも
役割分担表を添付する予定で考えておりますが、
役割分担表とJV協定書に添付したものに違いが
あった場合には失格となるでしょうか。

失格とする可能性もあるため、整合を図った上で
提出してください。

49 22 6 3 1) 提案価格・基礎審査

「見積上限額を超えた場合は失格」とあります
が。上限価格以内とするのは、工事費、委託費、
工事に伴う申請業務等価格のそれぞれについてと
いう解釈でよろしいでしょうか。

No.19の回答のとおりです。

50 24 7 1 基本的考え方
推進工事において推進区間にある障害物（玉石
等）による推進トラブルは事業者が管理できない
リスクと考えますがよろしいでしょうか。

設計変更の理由、内容等に基づき、発注者及び事
業者との協議を行い、請負代金の変更の可否を決
定します。

51 25 8 1 1) 契約に関する事項
｢翌年度以降の水道事業予算において､この契約に
係る予算が措置されなかった場合｣とは、どのよう
な場面を指すのでしょうか、ご教示願います。

不測の事態により本事業の予算が措置されない場
合を指します。

52 25 8 1 2)
構成企業の役割分担
の変更

変更に与えられる期間はあるのでしょうか。 速やかに変更手続きを実施する必要があります。

53 25 8 2 1) 事業契約の概要

詳細設計の結果、その内容が妥当であれば工事額
が当初の予定より増加する場合の上限額は設けな
いものと理解していますが、よろしいでしょう
か。

ご理解のとおりです。

54 25 8 2 1) 事業契約の概要
｢工事業務を二以上に分割して工事請負契約を締結
する場合・・・｣とは　どのような場合なのかご教
示願います。

詳細設計業務の全部が完了する前に、部分完成し
た範囲について、先行して工事請負契約を締結す
る場合等を想定しています。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

55 25 8 2 1) 契約の枠組み
各路線、各工区の工事契約は単年で区切らず、複
数年にわたる契約とすることもできると解釈して
よいでしょうか。

ご理解のとおりです。

56 25 8 2 1) 契約の枠組み

『分割した一連の工事を一工事とした場合の諸経
費率～』とありますが、諸経費率算定の考え方
は、国交省土木積算基準「施工箇所が点在する工
事の工事箇所毎の間接費算定」に準拠して、施工
箇所が離れた場合、共通仮設費、現場管理費まで
は箇所別、一般管理費は合算すると解釈してよい
でしょうか。

本事業の諸経費率の算定は、「施工箇所が点在す
る工事の工事箇所毎の間接費算定」を適用せず、
水道施設整備費に係る歩掛表（厚生労働省）に基
づきます。

57 27 9 1 調査費
工事途中の調査については設計に含まず、変更対
象と考えてよろしいでしょうか。

調査は原則として調査・設計段階において実施す
る必要があります。

58 25 8 2 1) 契約の枠組み
予定価格設定時において、間接費はどのような考
え方で算出していますでしょうか。

No.56の回答のとおりです。

59
№
１

募集要綱関連資料一
覧　　　Ⅳ．議事録

新潟県三条地域振興局との議事録に、特殊施工箇
所（県道）は、12月から3月までは積雪の関係で
開削工事を禁止している。とありますが、県道以
外は規制が無いものとの理解でよろしいでしょう
か。

設計業務で実施する関係機関等との協議調整によ
り決定されます。

60
№
４

募集要綱関係一覧資
料　　　送配水管基
本設計図

伏越工において特殊工法（補助工法併用、推進工
法等）となった場合は変更対象と考えてよろしい
でしょうか。

No.50の回答のとおりです。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

1 3 2 9 事業期間
本事業は交付金を活用としたものとされています
が、交付金が満額に至らない場合も事業期間の延
長はないとの理解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

2 4 2 2 1) 施設概要について

要求水準書２．２　対象施設　表２－１　施設概
要のなかで不断水工　弁挿入１箇所が分水ルート
に含まれていますが、別紙１　計画布設ルート図
には入っていません。設置箇所が明示された不断
水図面の提示をお願い致します。

閲覧資料の基本設計図　図番37の既設配水管φ
400に設置するバルブが該当します。

3 4 2 2 1) 対象施設

関係機関協議の結果、特殊横断部（推進工、水管
橋）及び不断水工部は表2.1に示される数量を超え
る場合、設計費の変更対象と考えてよろしいで
しょうか。

「募集要綱に関する質問回答書」No.7の回答のと
おりです。

4 5 2 2 2) オ) 場内の取り合い
別途事業の受注者は平成32年4月に決定する予定
とありますが、場内の取り合いが確定するのはい
つ頃の予定ですか。

平成32年度の早期に確定する予定です。

5 5 ２ 2 2) オ) 場内の取り合い

別途事業の受注者と調整のうえ、詳細を定めるこ
ととありますが、この部分については、費用はど
ちらの事業に含まれるのでしょうか。また、本事
業に含む場合、設計変更として認められるので
しょうか。

別途事業の受注者と調整して定めた範囲が本事業
の対象となります。これを踏まえて詳細設計業務
を実施し、工事請負契約を締結します。

6 5 2 2 2) オ) 場内の取り合い
統合浄水場と、吉田送配水場および弥彦送水場の
場内配管は同一事業として発注するという理解で
よろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

見出し符号

平成30年10 月31日

要求水準書に関する質問回答書

「燕市・弥彦村送配水管整備事業」の要求水準書に関する質問について、以下のとおり回答します。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

7 5 2 2 2) オ) 場内の取り合い

基本設計図に記載されている取り合い位置又は取
り合い位置までのルート、若しくは取り合い方法
が変更になった場合、詳細設計で変更しても良い
という理解でよろしいでしょうか。その場合、委
託費の設計変更も対象となるのでしょうか。

No.5の回答のとおりです。

8 5 2 2 2) オ) 場内の取り合い
基本設計図に記載されている取り合い部の詳細が
不明であり、場内配管との接続工事は、本事業に
含めないとの理解でよろしいですか。

No.5の回答のとおりです。

9 6 2 3 業務範囲
調査は設計段階、工事段階での調査が必要と考え
ますが、工事段階での調査は変更対象との理解で
よろしいでしょうか。

「募集要綱に関する質問回答書」No.57の回答の
とおりです。

10 6 2 3 調査区分
測量・地質・埋設物・試掘の各調査の数量が変更
となった場合、委託費の変更は認められるという
理解でよろしいでしょうか。

設計業務委託契約書（案）第19条及び第20条のと
おりです。

11 6 2 3 測量調査
基本設計で見込んでいる内容及び調査数量をご教
示いただけますでしょうか。

対象路線に対して、現地測量、水準測量（仮BM設
置）、路線測量を見込んでいます。

12 6 2 3 地質調査

要求水準書　２．３　業務範囲のなかで地質調査
とありますが、基本設計のなかで想定している
ボーリンク箇所とその掘進延長および付随する試
験項目と数量をご教授願います。

「募集要綱に関する質問回答書」No.10の回答の
とおりです。

13 6 2 3 地質調査
基本設計で見込んでいる内容及び調査数量をご教
示いただけますでしょうか。

No.12の回答のとおりです。

14 6 2 3 埋設物調査
基本設計で見込んでいる内容及び調査数量をご教
示いただけますでしょうか。

水道事業及び他企業等の埋設物資料の収集・整
理、現地確認等を見込んでいます。

15 6 2 3 試掘調査
要求水準書　２．３　業務範囲のなかで試掘調査
とありますが、基本設計のなかで想定している試
掘箇所とその数量をご教授願います。

「募集要綱に関する質問回答書」No.9の回答のと
おりです。

16 6 2 3 試掘調査
基本設計で見込んでいる内容及び調査数量をご教
示いただけますでしょうか。

No.15の回答のとおりです。

17 6 2 3 家屋調査業務

要求水準書　２．３　業務範囲のなかで家屋調査
業務とありますが、基本設計のなかで想定してい
る調査対象家屋とその規模別の数量をご教授願い
ます。

「募集要綱に関する質問回答書」No.11の回答の
とおりです。

18 7 3 1
関係法令及び基準、
仕様等

例示であり、該当しないものもあるとの理解でよ
ろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

19 8 3 1 2) ア)
基準、仕様等　ア）
共通

燕市・弥彦村の水道設計に関する基準書等はあり
ますでしょうか。

発注者独自の水道設計に係る基準書等はありませ
ん。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

20 10 3 1 4) 各許可申請・届出等
鉄道軌道横断部の設計・工事は含まれていません
が近接協議は資料をとりまとめ、協議を行うこと
でよろしいでしょうか。

本事業の業務範囲が近接施工に該当する場合は、
鉄道事業者との関係機関協議を実施する必要があ
ります。

21 10 3 1 4) 各許可申請・届出等
表3-1で示される各種届出等一覧は「工事に伴う
各種協認可等の申請業務」の業務範囲と理解しま
すがよろしいでしょうか。

設計段階で協議調整が必要となるものについて
は、「設計に伴う各種申請等の補助業務」に含ま
れます。

22 10 3 2 1) ア) 中立性の保持
「中立性」とありますが、何に対しての中立性を
指しているのでしょうか。

設計業務を実施するうえで、社会通念上相当の事
項を指します。

23 11 3 2 1) ア) 秘密の保持
他人に漏らしてはならないという他人（第3者）
とはどのような人を指しているのでしょうか。

発注者が認めた第三者以外を指します。

24 11 3 2 1) ア)
③現地調査の主要部
分に関する再委託

再委託できないとなっていますが、主要部分とは
具体にどの範囲でしょうか。

現地状況を把握するための現地踏査を想定してい
ます。

25 11 3 2 1) イ) 調査
公図要約書調査は、必要箇所を提示すれば「公
用」で取得していただけるのでしょうか。

ご理解のとおりです。

26 11 3 2 1) イ) 調査
予定価格の中で測量調査項目の数量は提示してい
ただけますか。

No.11の回答のとおりです。

27 11 3 2 1) イ) 調査
将来計画を考慮したことで生じる設計変更は認め
られるのでしょうか。

No.3の回答のとおりです。

28 12 3 2 1) イ) 調査
予定価格の中で地質調査の個所数及び項目の数量
は提示していただけますか。

No.12の回答のとおりです。

29 12 3 2 1) イ) 調査
予定価格の中で試掘調査の個所数の数量は提示し
ていただけますか。

No.15の回答のとおりです。

30 12 3 2 1) イ) 調査

他企業管近接箇所において試掘調査を実施とあり
ますが、ルートが変わったことによって試掘調査
箇所が想定されていた箇所数より大幅な増減が
あった場合は、変更の対象になりますか。

No.3の回答のとおりです。

31 12 3 2 1) ウ) 設計計画
ルートの変更が確定した場合は、金額変更を認め
るということでしょうか。

No.3の回答のとおりです。

32 12 3 2 1) オ) 設計図作成
燕市の図面作成要領はありますか？　事業者の任
意でよろしいでしょうか。

図面作成要領はありません。閲覧資料で示した
「設計図参考様式」を参考に、発注者と協議調整
のうえ、決定します。

33 12 3 2 1) オ) 設計図作成

「平面図は、測量による平面図及び道路台帳に基
づいて」とありますが、道路台帳は全区間ありま
すでしょうか。道路台帳のある区間について示し
ていただけますでしょうか。

市道及び村道は全区間であります。県道及び国道
は、各道路管理者との関係機関協議の中で確認す
る必要があります。

34 13 3 2 1) キ) 設計書作成
設計書（金抜き）は不要と考えますが、よろしい
でしょうか。必要な場合、目的をご教示くださ
い。

不要とします。要求水準書を変更します。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

35 13 3 2 1) ク) 設計業務

「開削工法工法区間の報告書は、設計条件、地盤
条件、埋設物状況、設計計画、施工方法、（以下
略）の検討内容をとりまとめる」とありますが、
基本設計で問題なければ、それが検討内容になる
と考えますが、よろしいでしょうか。

調査業務の内容を踏まえて、詳細設計業務の設計
成果としてとりまとめます。ただし、基本設計の
内容を活用することは妨げません。

36 13 3 2 1) ク) 設計業務

「推進工法の区間の報告書は、設計条件、地盤条
件、埋設物状況、設計計画、推進工法、立坑工
法、（以下略）の検討内容をとりまとめる」とあ
りますが、基本設計で問題なければ、それが検討
内容になると考えますが、よろしいでしょうか。

No.35の回答のとおりです。

37 13 3 2 1) ク) 設計業務

「水管橋区間の報告書は、設計条件、地盤条件、
埋設物状況、設計計画、水管橋形式、上部工構
造、下部工構造、（以下略）の検討内容をとりま
とめる」とありますが、基本設計で問題なけれ
ば、それが検討内容になると考えますが、よろし
いでしょうか。

No.35の回答のとおりです。

38 14 3 2 1) コ) 設計業務

照査の中で「②比較検討の方法及びその内容につ
いて」とありますが、基本設計で問題なければ、
それが「比較検討の方法及びその内容」の照査に
なると考えますが、よろしいでしょうか。

No.35の回答のとおりです。

39 14 3 2 1) シ) 設計図書
設計図面で　電子納品を行うため、A1版：原図一
式は不要と考えますが、よろしいでしょうか。

不要とします。要求水準書を変更します。

40 15 3 2 1) 設計図書
設計書（金抜き）は不要と考えますが、よろしい
でしょうか。必要な場合、目的をご教示くださ
い。

No.34の回答のとおりです。

41 16 3 2 2) イ) 仮設、施工方法等

基本設計図の付属設備標準図を見ると、管路土留
め工として、軽量鋼矢板建込工を採用しています
が、見積上限価格の工事費はこの工法を反映した
工事費となっていますか。

基本設計図に基づき算定しています。

42 17 3 2 2) エ) 代理人の変更

【施工中】のコリンズ登録内容確認書（代理人等
の変更が生じた都度）とあるが、監理技術者・主
任技術者の変更についても同様の書類を活用する
という理解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

43 18 3 2 2) キ)
作業日及び作業時間
について

通勤通学時間帯を配慮する場所は特定されている
のでしょうか。

地元関係者等との協議により定める必要がありま
す。

44 18 3 2 2) キ)
作業日及び作業時間
について

「通勤通学時間帯の作業は避けること」とありま
すが、全区間が対象でしょうか。

No.43の回答のとおりです。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

45 18 3 2 2) キ)
作業日及び作業時間
について

通行止め区間の工事については、通勤通学時間帯
においても作業を行っても良いという理解でよろ
しいでしょうか。

No.43の回答のとおりです。

46 19 3 2 2) キ)
作業日及び作業時間
について

「事業者は、（中略）地元関係者の同意を得て作
業を行うこと」とありますが、燕市は協力いただ
けますでしょうか。

発注者は本事業が円滑に進捗するように、地元関
係者との協議調整に協力します。

47 21 3 2 2) テ) 技術者配置
主任技術者又は監理技術者は、工事請負契約締結
後に登録するという理解でよろしいですか。

ご理解のとおりです。なお、統括責任者の配置
は、基本契約書（案）第11条のとおりです。

48 21 3 2 2) ヌ)
会計実地検査対応の
支援

会計実地検査対応の支援とは具体的にはどのよう
な内容かご教示いただけますでしょうか。

発注者が会計実地検査を受検する際に、設計業務
委託契約及び工事請負契約に係る範囲の資料作成
等に協力することが主たる内容となります。

49 23 4 2 1) カ) 管網計算
管網計算は事業者が担う業務となるのでしょう
か。もしくは第3者への業務発注でしょうか。

「要求水準書」に記載のとおりです。

50 23 4 2 1) キ) 水圧試験
試験後の排水にかかる費用は、事業者負担でしょ
うか。

ご理解のとおりです。

51 24 4 2 2) ア) 事前調査
工事の段階での事前調査の結果、地下埋設物等に
より設計変更が必要になった場合は認められるの
でしょうか。

設計変更の理由、内容等に基づき、発注者及び事
業者との協議を行い、請負代金の変更の可否を決
定します。

52 24 4 2 2) セ) 軌道横断の取り合い

「別途委託業者と調整を図り、取り合い位置や取
り合い方法を検討すること」とありますが、この
部分については、費用はどちらの事業に含まれる
のでしょうか。また、調整の結果、設計変更が生
じた場合は認められるのでしょうか。

別途事業の受注者と調整して定めた範囲が本事業
の対象となります。これを踏まえて詳細設計業務
を実施し、工事請負契約を締結します。

53 24 4 2 2) 事前調査

「測量調査、地質調査及び地下埋設物調査等の事
前調査を必ず実施すること」とありますが、事前
調査の一部を請負契約後に実施することは可能で
しょうか。

No.9の回答のとおりです。

54 24 4 2 3) ケ) 埋設管
工事で発生する建設発生土は発生土として利用で
きない場合、工事の変更対象と考えてよろしいで
しょうか。

設計変更の理由、内容等に基づき、発注者及び事
業者との協議を行い、請負代金の変更の可否を決
定します。

55 24 4 2 3) ケ) 建設発生土

道路復旧標準図では埋戻し土は川砂と記載されて
いますが、目視等で発生土の利用が可能と判断さ
れた場合には、例えば、管上30cmから発生土で埋
戻してもよろしいでしょうか。

原則として道路復旧標準図のとおり施工してくだ
さい。基本設計図を変更します。

56 25 4 2 3) ス) 埋設管 事前協議資料、議事録を提示願います。 閲覧資料で提示しています。

57 25 4 2 4) ア) 水管橋
ステンレス鋼管（SU304,S-1塗装相当）とありま
すが、ステンレスに塗装をするのでしょうか。

ご理解のとおりです。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

58 25 4 3 2) 埋設管

地盤状況・地下水位・施工の安全性を考慮して、
詳細設計業務において、管路土留め形式の見直し
や推進工法への変更等を行うことは可能でしょう
か。

ご理解のとおりです。

59 26 4 3 2) ク) 埋設管
原則なので90度を用いて構わないとの理解でよろ
しいでしょうか。（水管橋・推進工立上部）

原則として詳細設計業務で決定します。

60 26 4 3 2) シ) 埋設管 想定している建設副産物をご教示ください。 発生土、アスファルト殻等を想定しています。
61 26 4 3 2) シ) 埋設管 処分方法は工事時に決定でよろしいでしょうか。 原則として詳細設計業務で決定します。

62 26 4 3 2) シ) 産業廃棄物の処理
「産業廃棄物の処理方法については、燕市の承諾
を得ること」とありますが、産業廃棄物の処理方
法に関する燕市の基準・指針をご教示願います。

発注者の基準・指針等はありません。

63 26 4 3 3) オ) 推進工法
土留め壁の残置は問題ありますでしょうか。関係
機関の事前協議結果をご教示ください。

基本設計では関係機関から土留め壁の残置に関す
る見解を得ていないため、詳細設計業務における
関係機関との協議調整によります。

64 28 5
燕市による事業の実
施状況のモニタリン
グ

モニタリング実施者と設計業務委託契約書（案）
p3で示される監督員、設計企業の所掌区分につい
てご教示いただけますでしょうか。

「募集要綱に関する質問回答書」No.25の回答の
とおりです。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

1 4 5 2) ア) (4)
プレゼンテーション
の実施者

プレゼン説明者を内容に応じ複数とすることは可
能でしょうか。

可能です。

2 4 5 2) ア) (4) その他
プレゼンテーションのスライド資料を当日配布し
ても良いという理解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

3 5 5 2) ア) (5)
表５-１　審査項目及
び配点

評価対象はＪＶ構成企業だけでなく協力企業を含
むと考えますが、よろしいでしょうか。

「事業者選定基準」及び「提出書類作成要領及び
様式集」に記載のとおりです。

4 5 5 2) ア) (5)
表５-１　審査項目及
び配点

「ダクタイル鋳鉄管の製造実績は十分か」につい
て、直管類とは異形管は除くと理解していますが
よろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

5 6 5 2) イ) (1)
地域経済に対する経
済効果に関する評価

特定ＪＶの地元企業、協力企業（地元企業）及び
協力企業（その他地元企業）の分担額の合計が、
見積上限価格の20％以上に相当する提案を３点と
ありますが、ここでの見積上限価格とは、全体の
4,844,000,000円でしょうか。御教示願います。

ご理解のとおりです。

6 6 5 2) イ) (1)
提案評価提案内容の
審査得点化方式

｢特定JVの地元企業(構成員)､協力企業(地元企業)及
び協力企業(その他地元企業)の"分担額"｣とは地元
企業(構成員)の構成率により算出する請負額と､協
力企業(指定・その他地元企業)の下請負額の合計
額との理解で宜しいでしょうか。又､｢見積上限価
格｣とは｢工事費と委託費の和｣との理解で宜しいで
しょうか。

ご理解のとおりです。

7 6 5 2) イ) (1)
地域経済に対する経
済効果に関する評価

特定JVの地元企業の分担額とは、何を指している
のでしょうか。（例、JVの出資額、協力会社への
発注額、企業内労務単価等）

No.6の回答のとおりです。

8 6 5 2) イ) (1) 地域貢献の分担額
地域貢献の分担額には建設企業も含まれるものと
考えますが、いかがでしょうか。

建設企業は含まれません。

見出し符号

平成30年10 月31日

事業者選定基準に関する質問回答書

「燕市・弥彦村送配水管整備事業」の事業者選定基準に関する質問について、以下のとおり回答します。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

9 6 5 2) イ) (1)
地域経済に対する経
済効果に関する評価

「見積上限価格の20%以上に相当する提案を3点」
とあるが、見積上限価格ではなく、提案価格とい
う理解でよろしいでしょうか。

見積上限価格です。

10 7 5 2) イ) (2)
価格評価点の得点化
方法

価格提案の評価は、見積上限価格の85％に相当す
る提案を20点とありますが、ここでの見積上限金
額とは、全体の4,844,000,000円でしょうか。御
教示願います。

ご理解のとおりです。

11 7 5 2) イ) (2)
価格評価点の得点化
方法

工事費と委託費それぞれで見積上限価格が設定さ
れているのでしょうか。
提案価格計（工事費＋委託費）で価格評価点が決
まるのか、工事費と委託費のそれぞれの提案価格
で価格評価点が決まるのか、価格評価点の算出方
法をご教示ください。

工事費と委託費それぞれで見積上限価格が設定し
ています。提案価格計（工事費＋委託費）で価格
評価点を決定します。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

1 1 1 1)
代表企業の配置予定
技術者

代表企業の監理技術者及び現場代理人の資格記入
書類については、代表企業となる建設企業又は管
材企業の資格記入書類に記載すれば良いという理
解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

2 2 2 2)
CD-R内のデータファ
イル形式

CD-Rに収納するデータのファイル形式はPDFファ
イルという理解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

3 2 2 2) 提案書類の提出
留意事項欄に「概要版」の記載がありますが、具
体的な作成要領をご教示ください。

概要版は不要です。提出書類作成要領及び様式集
を変更します。

4 2 2 2) 提案書類の提出

留意事項欄に「A４判ファイル綴じ」とあります
が、ファイルの表紙及び背表紙に記載すべき事項
につきまして、正本、副本それぞれの記載方法を
ご教示ください。
※応募資格審査に関する提出書類と同様に、応募
者名（特定JV名）及び事業名の表記が必要となる
場合、副本の応募者名（特定JV名）はどのように
記載すればよろしいでしょうか。

正本には、事業名、図書名、応募者を記載してく
ださい。副本には、事業名、図書名を記載してく
ださい。

5 2 2 3) キ) 提案書類の作成要領
「表紙」については、「提案書類に関する提出書
類」として、A4版ファイルの先頭に、A４判：１
枚で作成するとの理解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

見出し符号

平成30年10 月31日

提出書類作成要領及び様式集に関する質問回答書

「燕市・弥彦村送配水管整備事業」の提出書類作成要領及び様式集に関する質問について、以下のとおり回答します。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

6 2 2 3) コ) 提案書類の作成要領

「全てのページに通しのページ番号をつけ、表紙
の次に目次を添付すること」とありますが、
①「表紙」及び「目次」は、任意様式との理解で
よろしいでしょうか。
②「通しのページ番号」は、様式Ⅲ-1をページ番
号「１」とし、以降は枚数指定のある各様式に
ページを付けることで、任意様式での添付資料
（様式Ⅲ-4）や契約書等の写し（様式Ⅳ-1～4）
にはページ番号は不要との理解でよろしいでしょ
うか。

①ご理解のとおりです。
②任意様式での添付資料（様式Ⅲ-4）や契約書等
の写し（様式Ⅳ-1～4）は関連する様式の直後に
配置し、通しのページ番号をつけてください。

7 2 2 3) サ) 提案書類の作成要領

「評価項目毎にインデックスシールを貼り付け」
とありますが、「評価項目」とは「事業者選定基
準」P5に記載されている「評価項目（大項目/中
項目）」を指しているとの理解でよろしいでしょ
うか。
※様式Ⅲはインデックスシールは不要で、様式Ⅳ
は「企業・配置予定技術者実績」「業務計画に関
する提案」「設計・施工・工期等に関する提案」
「環境配慮に関する提案」「地域貢献に関する提
案」「課題解決能力」別にインデックスシールを
作成するとの理解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

8 2 2 3) 提案書類の作成要領
様式の下段に記載のある「注）」及び「備考」
は、削除の上、作成するとの理解でよろしいで
しょうか。

ご理解のとおりです。

9 2 2 3) ウ) 提案書類の作成要領

「図及び表は様式枠内に記載すること。」とあり
ますが施工計画等に添付するＡ３資料についても
上下左右で20mm以上の余白と枠を設けて記載す
ることと理解してよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

10
様
式

Ⅰ 5
建設企業の応募資格
要件に関する書類

添付書類にある「燕市の有資格業者登録名簿の有
効期間内に応募資格確認基準日が含まれているこ
とが確認できる書類の写し」とは、燕市より受付
印が押印された平成29年・30年度入札参加資格申
請書写しでよろしいでしょうか。御教示願いま
す。

ご理解のとおりです。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

11
様
式

Ⅰ 5
建設企業の応募資格
要件に関する書類

添付書類にある「弥彦村の有資格業者登録名簿の
有効期間内に応募資格確認基準日が含まれている
ことが確認できる書類の写し」とは、弥彦村より
受付印が押印された平成30年・31年度入札参加資
格申請書写しでよろしいでしょうか。御教示願い
ます。

ご理解のとおりです。

12
様
式

Ⅰ 7
管材企業の応募資格
要件に関する書類

日水協の検査工場登録証で製造できることを明ら
かにできると考えますがよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

13
様
式

Ⅰ 7
管材企業の応募資格
要件に関する書類

2.の添付書類として、『燕市若しくは弥彦村の有
資格業者登録名簿の有効期間内に～』とあります
が、どのような書類のことでしょうか。もう少し
具体的にお示しください。

No.10、11の回答のとおりです。

14
様
式

Ⅲ 1 提案書類提出一覧表

注）について、様式Ⅲについて「１部は応募者
名、社名入りとし、残り８部は社名等を特定でき
る表現（ロゴマーク等を含む）を全て削除するこ
と」とありますが、「削除」ではなく、社名や押
印箇所を「黒塗り」する対応でもよろしいでしょ
うか。

社名等を特定できなければ、黒塗り等の対応でも
構いません。

15
様
式

Ⅲ 1 提案書類提出一覧表

注）について、様式Ⅳについても「１部は応募者
名、社名入りとし、残り８部は社名等を特定でき
る表現（ロゴマーク等を含む）を全て削除するこ
と」とありますが、「削除」ではなく、社名等は
「代表企業」「設計企業」「建設企業」「地元企
業」「管材企業」のように「修正」する対応でも
よろしいでしょうか。（削除する場合、文字数や
体裁が変わってしまい、正本と同じ体裁にならな
いためです。）

ご理解のとおりです。

16
様
式

Ⅲ 2 提案書類提出書
「平成30年　月　日付燕市公告第　号」につい
て、空欄部分の公告日は「10月1日」と記入いた
します。

「平成30年10月1日付燕市水道事業公告第1号」
と記載してください。

17
様
式

Ⅲ 4 見積金額計算書
委託費の内訳は不要と考えますが、よろしいで
しょうか。

ルート毎の委託費の内訳（開削工、推進工、水管
橋、不断水工）を任意様式で提出してください。
様式Ⅲ-4を変更します。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

18
様
式

Ⅳ 1 設計企業の実績一覧

「①中大口径（φ350mm以上）の送配水管の開削
工法による設計実績」とされていますが、「②推
進工法」「③水管橋」と同様に中大口径（上水道
又は工業用水道におけるφ350mm以上）の送配水
管の開削工法による設計実績と理解してよろしい
でしょうか。

ご理解のとおりです。様式Ⅳ-1及び様式Ⅳ-2を変
更します。

19
様
式

Ⅳ 1 設計企業の実績一覧

「①中大口径（φ350mm以上）の送配水管の開削
工法による設計実績」とされていますが、募集要
項p18　4.6　5)では口径500mm以上と記載されて
います。様式Ⅳ-１ではφ350mm以上の設計実績
を記載するとの理解でよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

20
様
式

Ⅳ 1 設計企業の実績一覧

中大口径（Φ350mm以上）の送配水管の開削工法
による設計実績とありますが、募集要綱にはφ
500mm以上とあります。いずれが正しいでしょう
か。

No.19の回答のとおりです。

21
様
式

Ⅳ 1 設計企業の実績一覧

備考３に設計実績は平成15年度以降に完了した業
務とありますが、募集要綱には平成6年度から応
募資格要件確認基準日までの間とあります。いず
れが正しいでしょうか。

様式Ⅳ-1では平成15年度以降に完了した設計実績
を記載してください。

22
様
式

Ⅳ 2 建設企業の実績一覧
水管橋の施工実績において、対象期間を平成10年
度以降に完了した業務にして頂けないでしょう
か。

提示した様式のとおりとします。

23
様
式

Ⅳ 2 建設企業の実績一覧

中大口径（Φ350mm以上）の送配水管の開削工法
による施工実績とありますが、募集要綱にはφ
500mm以上とあります。いずれが正しいでしょう
か。

様式Ⅳ-2ではφ350mm以上の施工実績を記載して
ください。

24
様
式

Ⅳ 2 建設企業の実績一覧

備考３に施工実績は平成15年度以降に完了した業
務とありますが、募集要綱には平成20年度から応
募資格要件確認基準日までの間とあります。いず
れが正しいでしょうか。

様式Ⅳ-2では平成15年度以降に完了した施工実績
を記載してください。

25
様
式

Ⅳ 3 管材企業の実績
協力企業をあわせての実績と考えますがよろしい
でしょうか。

管材企業の実績とします。

26
様
式

Ⅳ 4
配置予定技術者の実
績一覧

配置予定技術者の実績一覧の記載において、3件
記載できるが、審査時の配点の考え方を御教示願
います。

記載の件数、内容で評価します。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

27
様
式

Ⅳ 4
配置予定技術者の実
績一覧

配置予定技術者の実績ですが、「中大口径（φ
350mm以上）の送配水管の施工実績」とあります
が、農業用水（ダクタイル鋳鉄管）の実績も該当
すると考えますが、よろしいでしょうか。御教示
願います。

上水道又は工業用水道における実績とします。様
式Ⅳ-4を変更します。

28
様
式

Ⅳ 4
配置予定技術者の実
績一覧

配置予定技術者は予定のため、変更可能と考えて
よろしいでしょうか。

退職等のやむを得ない事情がある場合を除き、変
更は認めません。

29
様
式

Ⅳ 4
配置予定技術者の実
績一覧

配置予定技術者を特定できない場合、複数の者を
記載できると考えてよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

30
様
式

Ⅳ 4
配置予定技術者の実
績一覧

配置予定技術者は提出した範囲での変更は可能と
考えてよろしいでしょうか。（管理技術者を照査
技術者への変更、照査技術者を管理技術者への変
更、担当技術者を管理技術者への変更等）

退職等のやむを得ない事情がある場合を除き、変
更は認めません。

31
様
式

Ⅳ 4
配置予定技術者の実
績一覧

「設計企業の配置予定技術者にあっては、中大口
径（φ350mm以上）の送配水管の設計実績」とさ
れていますが、「中大口径（上水道又は工業用水
道におけるφ350mm以上）の送配水管の設計実
績」と理解してよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。様式Ⅳ-4を変更します。

32
様
式

Ⅳ 5～14 -
提案書類内の審査項目・但し書きについては、記
入時に削除してもよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

33
様
式

Ⅳ 8 施工計画
施工計画に添付可能な図面等には、施工計画（Ａ
４版）を補完・説明する図表も含まれると考えて
よろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

34
様
式

Ⅳ 9 管材調達計画
製造に要する期間とは検査、出荷等も含むリード
タイムと理解しますがよろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

35
様
式

Ⅳ 9 管材調達計画
十分な製造能力とは製造設備の能力と理解しまし
たがよろしいでしょうか。

特に指定はありませんが、選定委員が製造能力を
評価できる指標等を示してください。

36
様
式

Ⅳ 9 管材調達計画
製造に要する期間の口径別とは今回提示されてい
る呼び径250、350、500、700mmという理解で
よろしいでしょうか。

ご理解のとおりです。

37
様
式

Ⅳ 11
設計・施工・工期等
に関するその他事項

様式Ⅳ－１１　設計・施工・工期等に関するその
他事項で「設計･施工・工期等について、その他提
案する事項を具体的に記載すること。」とありま
すが、基本設計で開削となっている区間におい
て、開削工法と推進工法を比較検討すると提案
し、結果的に工法変更となった場合の工事費の変
更等の取扱いはどうなるのかご教示願います。

調査・設計を踏まえて工法の変更が合理的と判断
された場合は、それに基づき工事請負契約を締結
します。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

見出し符号

38
様
式

Ⅳ 13 様式Ⅳ-13

【.協力企業（地元企業）】について、記載する枠
の大きさは、適宜調整してよろしいでしょうか。
また、複数企業の場合は、適宜枠を追加してよい
との理解でよろしいでしょうか。

枠の大きさ、枠の数は適宜調整・追加してくださ
い。
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No 頁 条 項 号 目 項目名 質問 回答

質問なし

見出し符号

平成30年10 月31日

基本協定書（案）に関する質問回答書

「燕市・弥彦村送配水管整備事業」の基本協定書（案）に関する質問について、以下のとおり回答します。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

1 4 第15条３
下記の文言を追加していただけますでしょうか。
(６)本事業を施行する上で必要な範囲で下請会社
等に対して開示が必要な場合

原案どおりとします。

平成30年10 月31日

基本契約書（案）に関する質問回答書

「燕市・弥彦村送配水管整備事業」の基本契約書（案）に関する質問について、以下のとおり回答します。

見出し符号
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

1 3 12条　監督員

「設計業務委託契約書（案）p3で示される監督
員」と「要求水準書p28に示されるモニタリング
実施者」、設計企業の所掌区分についてご教示い
ただけますでしょうか。

「募集要綱に関する質問回答書」No.25の回答の
とおりです。

見出し符号

平成30年10 月31日

業務委託契約書（案）に関する質問回答書

「燕市・弥彦村送配水管整備事業」の業務委託契約書（案）に関する質問について、以下のとおり回答します。
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No 頁 章 節 項 目 項目名 質問 回答

1 7 5 土地の瑕疵等

第18条に記載されている土地の瑕疵等に起因する
追加費用や工期の変更の取扱いは、詳細設計時の
みならず、工事期間中においても適用されると考
えますがよろしいですか。また、上記は他の節に
ついても適用されると考えてよろしいですか。

工事請負契約書（案）であるため、工事業務が対
象となります。

2 9 7 (5) 予期せぬ特別な状態

第22条1項(5)に、変更条件として「予期すること
のできない特別な状態」とありますが、詳細設計
時又は工事期間中に道路管理者、河川管理者、所
轄警察、地元等との協議により変更となった場合
もこの要件に合致するものと考えますがよろしい
ですか。

当該条項は、不測の事態を定めたものであるた
め、関係機関協議に伴う変更は該当しません。

3 20 10 2 瑕疵担保

第50条2項(2)舗装工事に、瑕疵担保期間はｺﾝｸﾘｰﾄ
舗装1年、その他の舗装6月とあり、要求水準書
3.3 2)には2年と記載されておりますが、要求水準
書を優先するということでよろしいですか。

要求水準書が正です。工事請負契約書（案）を変
更します。

見出し符号

平成30年10 月31日

工事請負契約書（案）に関する質問回答書

「燕市・弥彦村送配水管整備事業」の工事請負契約書（案）に関する質問について、以下のとおり回答します。
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